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Die Siege des Revisionismus
Zusammenfassung

Beim Nirnberger Prozef3 (1945-1946) hat das Tribuna der Sieger das besiegte Deutschland
unter anderem beschuldigt,

1) die physische Vernichtung der Juden Europas angeordnet und geplant zu haben;

2) zu diesem Zweck bestimmte Waffen zur Massenvernichtung entwickelt und verwendet zu
haben, insbesondere digjenige, die,, Gaskammern® genannt werden;

3) hauptsachlich mit diesen Waffen, aber auch durch sonstige Mittel, den Tod von sechs
Millionen Juden verursacht zu haben.

Zur Stitzung dieser dreifachen Beschuldigung, die Uber die letzten sechzig Jahre immer wieder
von der Gesamtheit der westlichen Medien aufgegriffen worden ist, konnte kein Beweisstiick
vorgelegt werden, das einer Prifung standhélt. Professor Robert Faurisson hat 1980 daraus
geschlossen:

» Die angeblichen Gaskammern Hitlers und der angebliche Volkermord an den Juden bilden ein
und dieselbe historische Lige, die einen gigantischen politischen und finanziellen Schwindel
ermdglicht hat, dessen Hauptnutznie3er der Staat Israel und der internationale Zionismus und
dessen Hauptopfer das deutsche Volk — aber nicht seine Fihrer — und das pal astinensische Volk
in seiner Gesamtheit sind.”

Im Jahre 2006 hélt er diese Schluf¥folgerung vollsténdig aufrecht. In nahezu sechzig Jahren
haben die Revisionisten, beginnend mit den Franzosen Maurice Bardeche und Paul Rassinier,
aus historischer und wissenschaftlicher Sicht eine eindrucksvolle Reihe von Siegen Uber ihre
Gegner errungen. Zwanzig Beispiele solcher Siege, von 1951 bis heute, werden hier aufgezahit.

Der Revisionismus ist keine Ideologie, sondern eine Methode, die von der Suche nach der
Genauigkeit in Geschichtsfragen beseelt ist. Die Umsténde sorgen dafiir, dal3 der Revisionismus
auch das grof3e intellektuelle Abenteuer der heutigen Zeit geworden ist.

1929 als Sohn eines franzosischen Vaters und einer britischen (schottischen) Mutter geboren,
lehrte Robert Faurisson klassische Literatur (Franzosisch, Latein, Griechisch), spezialisierte
sich auf die Analyse moderner und zeitgendssischer franzosischer literarischer Texte, danach auf
die Bewertung von Texten und Dokumenten (Literatur, Geschichte, Medien). Er unterrichtete vor
allem an der Sorbonne und der Universitdt von Lyon. Wegen seiner revisionistischen
Sellungnahmen wurde ihm das Unterrichten untersagt. Er wurde zahlreiche Male gerichtlich
verurteilt und zehnmal tétlich angegriffen. In Frankreich ist ihm der Zugang zur Presse, zum
Rundfunk und zum Fernsehen versperrt, wie das bei allen Revisionisten der Fall ist. Zu seinen
Werken gehtren ,, Ecrits révisionnistes (1974-1998)“ (revisionistische Schriften (1974-1988))".
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Vorwort

Die vorliegende Schrift tragt den Titel ,,Die Siege des Revisionismus®. Sie handelt nur von den
Siegen, die unsere Gegner uns haben einrdumen missen, entweder ausdricklich oder
stillschweigend. Deshalb darf man hier keine systematische Erwahnung revisionistischer
Autoren, Werke oder Argumente erwarten. Wenn ich dennoch eine kleine Probe revisionistischer
Lektire zu empfehlen hétte, wirde ich das Hauptwerk von Arthur R. Butz aus dem Jahre 1976
vorschlagen, Der Jahrhundertbetrug/Die Argumente gegen die angebliche Vernichtung des
europaischen Judentums®. Das Buch ist meisterhaft. In den dreiRig Jahren seiner Existenz hat
niemand seine Widerlegung versucht, so felsenfest ist es aufgebaut. Ich empfehle speziell die
Lekture der Ausgabe von 2003, die um funf bemerkenswerte Erganzungen bereichert ist.

Ebenso empfehlenswert ist die Lektire von Fred Leuchters bertihmter Studie Ein
Ingenieursbericht Uber die angeblichen Hinrichtungsgaskammern in Auschwitz, Birkenau und
Majdanek, Polen®, besonders in der Ausgabe mit Goldumschlag aus dem Jahre 1988, die auf der
Seite 42 den Text eines Briefes vom 14. Ma 1988 Uber das vollkommene Nichtvorhandensein
von Offnungen in den D&chern der angeblichen Gaskammern der Krematorien |1 und 111 in
Auschwitz-Birkenau enthélt. Leuchter hat auch drei weitere Berichte Uber die Gaskammerfrage
erstellt.

Man sollte nicht versdumen, von dem deutschen Chemiker Germar Rudolf Vorlesungen Uber den
Holocaust/Umstrittene Themen im Kreuzverhor® zu lesen. Ebenso die beeindruckende Reihe
seiner Zeitschrift (mehr als 30 Ausgaben bis heute), die er unter dem Titel Vierteljahreshefte fir
frele Geschichtsforschung herausgegeben hat. Nicht zu vergessen sein englischsprachiges
Magazin The Revisionist und eine Vielzahl weiterer Verdffentlichungen, die in ihrer Gesamtheit
bereits heute aus dem Werk von Rudolf (jetzt 42 Jahre at und Haftling in Deutschland) ein
herausragendes wissenschaftliches Monument machen.

Schliefdlich ist das Opus Magnum der kanadischen Rechtsanwaéltin Barbara Kulaszkas Starben
wirklich 6 Millionen? - Bericht Uber die Beweislage im kanadischen Prozef3 gegen Ernst Zindel
wegen , Verbreitung falscher Nachrichten“® aus dem Jahre 1988 zu erwahnen. In seinem
kompakten Druck entspricht es einem Band von 1.000 Seiten in normalem Buchformat. Das
Buch zeigt, wie wahrend der beiden langen Prozesse gegen Ernst Zindel in Toronto 1985 und
1988 die gegnerische Seite, mit der revisionistischen Argumentation konfrontiert, einfach in sich
zusammengebrochen ist. Ein regelrechtes Stalingrad fir die orthodoxen Historiker, angefangen
bei dem gréften von ihnen allen, Raul Hilberg.

Wesentliche Studien sind von den beiden Deutschen Wilhelm Staglich und Udo Walendy
geschrieben worden, dem Italiener Carlo Mattogno, dem Spanier Enrique Aynat Eknes, dem
Schweizer Jirgen Graf und ungefahr zehn weiteren Autoren. Die 97 Ausgaben des The Journal
of Historical Review von 1980 bis 2002, zum grof3en Teil durch den Amerikaner Mark Weber
erstellt, bilden eine Fundgrube an Informationen Uber alle Aspekte revisionistischer Forschung.
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In Frankreich haben Pierre Guillaume, Serge Thion, Henri Roques, Pierre Marais, Vincent
Reynouard und Jean Plantin an Maurice Bardeche und Paul Rassinier angekniipft. Es bestehen
nun unzahlige revisionistisch orientierte Veréffentlichungen und Internetseiten in der ganzen
Welt, und dies trotz der vorherrschenden Zensur und Repression.

Dennoch bleibt der ,,Holocaust” die einzige offizielle Religion des gesamten Westens, die
morderischste Religion, die es jemals gegeben hat. Eine, die fortféhrt, Millionen gutmtiger
Seelen auf ricksichtsloseste Art zum Narren zu halten. Dies durch die Ausstellung von Haufen
von Brillen, Haaren, Schuhen oder Koffern, die als,,Reliquien” von ,,Vergasten* gezeigt werden.
Durch gefé schte oder betrligerisch verwendete Aufnahmen und durch die Benutzung von Texten
harmloser Dokumente, die verandert oder in ihrem Sinn bewuf3t fehlgedeutet werden. Durch die
Inszenierung der Auftritte von professionellen Zeugen und eine endlose Zahl immer neuer
Denkmaéler, Gedenkveranstaltungen und Kunstwerken. Durch das Eintrommeln der Shoah in die
Kopfe, bereitsin der Schule. Durch organisierte Ausfliige zu den heiligen Orten des angeblichen
judischen Martyriums. Und durch grof3e Schauprozesse, die zur Lynchjustiz aufrufen.

* % %

Prasident Ahmadinedschad hat das richtige Wort verwendet: der angebliche ,, Holocaust® an den
Juden ist ein ,Mythos*, das heil%t ein Glaube, aufrechterhalten durch Gutglaubigkeit oder
Unwissenheit. In Frankreich ist es vollkommen gesetzeskonform, seinen Unglauben an Gott zu
verkinden, aber esist verboten zu sagen, dal3 man nicht an den ,,Holocaust” glaubt oder einfach,
dald man Zweifel daran hat. Dieses Verbot jeder Art des Bestreitens wurde mit dem Gesetz vom
13. Juli 1990 formal und inhaltlich rechtskréftig. Das besagte Gesetz wurde im Amtlichen
Journal der Franzosischen Republik’ am folgenden Tag, also dem 14. Juli, veroffentlicht, dem
Gedenktag der Republik und der Freiheit. Es besagt, dal3 die Strafe bis zu einem Jahr Gefangnis
und einer GeldbulRe in Hohe von 45.000 Euro betragen kann. Ebenso kann der Schuldige zu
hohen Schadenersatzzahlungen sowie zur Bezahlung der gerichtlichen Bekanntmachung des
Urteils in gewissen Zeitungen verurteilt werden. Die Rechtsprechung erlautert, dal3 all diese
Strafen auch dann verhangt werden konnen, ,wenn [dieses Bestreiten] in einer verschleierten
oder zweifelnden Form oder durch bloRes Andeuten geduRert wird.“® Folglich hat Frankreich nur
einen offiziellen Mythos, den des ,,Holocaust”, und es kennt nur eine Form der Gotteslasterung,
die, welche den , Holocaust” beleidigt.

Am 11. Juli 2006 wurde ich wieder einmal personlich aufgefordert, wegen dieses speziellen
Gesetzes vor dem Pariser Gericht zu erscheinen. Der Vorsitzende Richter, Nicolas Bonnal, der
Uber mich zu richten hatte, hatte zuvor an einem Schulungskurs im Internet Uber das Vorgehen
gegen den Revisionismus teilgenommen, einem Kurs, der durch das Simon Wiesenthal Zentrum
in Paris unter der Schirmherrschaft des représentativen Rates der judischen Institutionen in
Frankreich (CRIF) organisiert worden war! In einer Verdffentlichung, die triumphierend ,, Der
CRIF spielt eine aktive Rolle bei der Ausbildung européischer Richter!* betitelt war, schreckte
diese Einrichtung, deren politische Kraft auf3erordentlich ist, nicht davor zurick, urbi et orbi zu
verkiinden, daR sie Nicolas Bonnal zu ihren Schillern und Lehrlingen zahit.?

Und das ist noch nicht alles. Bel meinem Prozef3 war, um das Mal3 vollzumachen, die
Staatsanwdltin zufallig eine Judin mit dem Namen Anne de Fontette. In den Schlul3worten ihres
Pladoyers rief sie, obgleich sie doch im Namen eines weltlichen Staates zu sprechen hatte, nach
der Rache von ,Jahwe, dem Beschiitzer seines auserwéhlten Volkes' gegen ,die ltigenden
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Lippen® von Faurisson auf, denn er sei schuldig, ein Telefoninterview revisionistischen Inhalts
dem iranischen Rundfunk- und Fernsehsender SAHAR 1 gewahrt zu haben.

Die Schluf3folger ungen der revisionistischen For schung

Die Deutschen des Dritten Reiches wollten die Juden aus Europa entfer nen, nicht vernichten.
Sie suchten , eine territoriale Endl6sung der judischen Frage® und keine ,, EndlGsung® im Sinne
irgendeiner physischen Vernichtung (eine ,,Endldsung der Arbeitslosigkeit® zu wollen bedeutet
nicht, den Tod der Arbeitslosen zu wollen). Die Deutschen hatten Konzentrationslager, nicht
jedoch ,Vernichtungslager® (ein durch die alliierte Propaganda fabrizierter Begriff). Sie
verwendeten Desinfektionsgaskammern, die unter anderem mit einem Insektizid namens
Zyklon B betrieben wurden (dessen aktiver Inhaltsstoff Blausdure (Cyanwasserstoff) ist),
besal3en aber niemals irgendwelche Gaskammern oder Gaswagen zur Menschentétung. Sie
gebrauchten Krematoriumsdfen, um Leichen zu verbrennen, aber nicht, um darin lebende
Wesen zu verbrennen.

Nach dem Krieg zeigten uns Aufnahmen, die angeblich , Nazigreudl“ darstellten, Kranke,
Sterbende oder Tote, aber, bis auf einige Ausnahmen, keine Ermordeten. Wegen der Blockade
der Alliierten, ihrer standigen Flachenbombardierungen und der Apokalypse, die Deutschland
am Ende eines fast sechg @hrigen Konflikts erlebte, hatten Hunger snot und Seuchen, besonders
Fleckfieber, das Land verwistet. In gleicher Weise waren die Uberflllten Lager der westlichen
Gebiete, durch das massenhafte Einstromen von Haftlingen aus den Lagern des Ostens,
heimgesucht. Es fehlten Nahrungsmittel, Medikamente und das zum Schutze vor Fleckfieber
notige Zyklon B.

In dieser Schlachterei, wie sie ein Krieg ist, leiden die Menschen. In einem modernen Krieg
leiden die Zivilisten der kriegfuhrenden Vdlker manchmal ebensoviel, wenn nicht mehr als die
Soldaten. Wahrend des Konflikts, bei dem sie von 1933 bis 1945 den Deutschen
gegeniberstanden, muf3ten die europdischen Juden zwar leiden, aber bei weitem weniger, als sie
es so dreist zu behaupten wagen. Gewil3, die Deutschen behandelten sie als eine feindselige und
gefahrliche Minderheit (hierfir gab es Griinde), und die Behdrden des Deutschen Reiches sahen
sich, bedingt durch den Krieg, veranlaldt, gegen die Juden immer mehr Zwangsmal3nahmen
durch die Polizei oder die Feldpolizei anzuwenden.

In bestimmten Fallen fuhrten solche Mal3nahmen bis zur Festsetzung in Internierungslagern oder
zur Verschickung in Konzentrations- oder Zwangsarbeitslagern. Manchmal wurden Juden wegen
Sabotage, Spionage, Terrorismus und insbesondere wegen Guerillatétigkeit zugunsten der
Alliierten hingerichtet, hauptsachlich an der Ostfront, aber nicht allein deshalb, well sie Juden
waren. Niemals hat Hitler die Tétung eines Menschen wegen seiner Rasse oder Religion
befohlen oder gestattet. Was die Zahl von sechs Millionen judischer Toter betrifft, soist se eine
reine Erfindung, die nie nachgewiesen worden i, trotz der diesbeziiglichen Bemihungen des
Y ad Vashem Institutsin Jerusalem.

Angesichts der furchtbaren gegen das besiegte Deutschland vorgebrachten Beschuldigungen
haben die Revisionisten den Ankl&gern zugerufen:

1. Zeigt uns ein einziges Dokument, das eurer Ansicht nach beweist, dal3 Hitler oder ein
beliebiger Nationalsozialist die physische Vernichtung der Juden befohlen oder geplant hat.

2. Zeigt uns diese Waffe der Massenvernichtung, die eine Gaskammer gewesen sein soll. Zeigt
uns eine einzige davon, sei esin Auschwitz oder sonstwo. Und wenn ihr vielleicht behauptet,



Ihr kdnntet sie uns nicht zeigen, weil, wie Ihr meint, die Deutschen die ,Mordwaffe* zerstort
hatten, so legt uns wenigstens eine technische Zeichnung vor, die eines dieser Schlachthauser
darstellt, die, wie ihr ja sagt, von den Deutschen zerstort wurden, und erklért uns wie diese
Waffe mit ihrer mérchenhaften Totungskapazitdt wohl hat funktionieren kénnen, ohne
digienigen zu téten, die sie bedienten oder die ihnen dabei halfen.

3. Erklart uns, wieihr auf eure Zahl von sechs Millionen Opfern gekommen seid.

In Uber sechzig Jahren haben sich aber die judischen oder nichtjudischen Anklage-Historiker as
unfahig erwiesen, eine Antwort auf diese drei Forderungen zu liefern. Also haben sie ohne
Beweise angeklagt. Das nennt man verleumden.

Doch es gibt etwas noch Schwererwiegendes. Die Revisionisten haben eine Reithe von Tatsachen
aufgezahlt, die belegen, dal3 es diese Massenvernichtung, diese Gaskammern und diese
angeblichen sechs Millionen nicht gegeben haben kann.

1. Die erste dieser Tatsachen ist, da3 Uber die gesamte Dauer des Krieges Millionen
europdischer Juden fir alle klar sichtbar inmitten der jeweiligen Bevolkerung lebten, wobei
ein guter Tell von ihnen von den Deutschen in Fabriken beschéftigt wurde, die aufs
schwerste unter dem Fehlen von Arbeitskréften litten. Deswegen wurden diese Millionen von
Juden nicht get6tet. Doch nicht genug damit: die Deutschen haben bis in die letzten Monate
des Konflikts den Alliierten hartnéckig angeboten, ihnen so viele Juden zu Ubergeben, wie
sie haben wollten, unter der ausdriicklichen Bedingung, dal3 diese nicht nach Palastina
geschickt werden durften. Dies aus Ricksicht vor dem ,,edlen und tapferen arabischen Volk*
dieser Region, das bereits von judischen Kolonisten heimgesucht wurde.

2. Die zweite Tatsache, die sorgféltig vor uns verborgen wird, ist die, dal? eventuelle Ubergriffe
gegen Juden schwersten Strafen nach sich ziehen konnten. Die Totung eines einzigen Juden
oder einer einzigen Judin konnte dazu fuhren, dal3 der Téter, auch wenn er ein deutscher
Soldat war, von einem Militérgericht zum Tode verurteilt und strandrechtlich erschossen
wurde. In anderen Worten, die Juden, die unter deutscher Herrschaft lebten, genossen
weiterhin den Schutz des Strafrechts, selbst gegentiber den Streitkrdften, wenn sie die
erlassenen Anordnungen befol gten.

3. Diedritte dieser Tatsachen ist die, dal3 die angeblichen Nazi-Gaskammern von Auschwitz -
oder wo auch immer - aus offensichtlichen physikalischen und chemischen Grinden einfach
unvorstellbar sind. Niemals hétten nach der angeblichen Vergasung Hunderter oder
Tausender Menschen durch Blausdure in einem geschlossenen Raum andere Menschen kurz
danach in ein buchstébliches Bad von diesem Gift eintreten und damit beginnen konnen, die
von innen und von aulen mit Blausdure durchtrankten Leichen anzufassen und
fortzuschaffen, weil diese unberihrbar gewesen waren. Blausaure haftet fest auf
Oberflachen. Sie durchdringt selbst Moértel und Backstein und ist sehr schwierig durch
Entllftung aus einem Raum zu entfernen. Sie dringt durch die Haut, setzt sich im Korper fest
und vermischt sich mit seinen FlUssigkeiten. In den Vereinigten Staaten wird genau dieses
Gift noch heute in Hinrichtungsgaskammern verwendet, um einen zum Tode verurteilten
Gefangenen zu téten, doch die Gaskammer ist aus Stahl und Glas und mit einer Apparatur
ausgestattet, die notwendigerweise sehr komplex ist und deren Einsatz auf3erordentliche
Vorkehrungen erfordert. Es reicht aus, eine zur Tétung eines einzelnen Menschen
konstruierte amerikanische Gaskammer zu sehen, um klar zu erkennen, dal3 die angeblichen
Gaskammern von Auschwitz, die dazu gedient haben sollen, Massen von Personen Tag fir
Tag zu téten, weder bestanden noch funktioniert haben konnen.

Was aber, so werden die Leute fragen, was ist aus all jenen Juden geworden, die laut unserer
revisionistischen Forschung niemals getttet worden sind? Die Antwort ist fir jedermann klar
ersichtlich: Ein Teil der judischen Bevoélkerung Europas ist gestorben, genauso wie Dutzende



von Millionen Nichtjuden an den Folgen des Krieges, an Hunger und an Seuchen gestorben sind.
Ein anderer Tell der Juden hat schlicht und einfach in Millionenzahl den Krieg Uberlebt. Diese
anderen haben sich wohlberechnend ,, wundersam Uberlebende’ nennen lassen. 1945 zahlten die
, Uberlebenden” und , wundersam Entkommenen® Millionen, und sie verbreiteten sich tber die
ganze Welt in ungefahr funfzig Landern, angefangen bei Palastina. Wie konnte ein angeblicher
Beschlul3 zur totalen physischen Vernichtung der Juden so viele Millionen von judischen
»wundersam Entkommenen“ hervorbringen? Bel Millionen von ,wundersam Entkommenen®
gibt es keinerlei Wunder mehr. Esist ein falsches Wunder, esist eine Lige, esist ein Betrug.

Was mich betrifft, habe ich 1980 in einem Satz von sechzig franzosischen Worten die
Erkenntnisse der revisionistischen Forschung zusammengefalit:

Die angeblichen Gaskammern Hitlers und der angebliche Vélkermord an den Juden bilden
eine und dieselbe geschichtliche Liige, die einen riesenhaften politischen und finanziellen
Schwindel ermdglicht hat, dessen Hauptnutznief3er der Staat Israel und der internationale
Zionismus und dessen Hauptopfer das deutsche Volk - nicht aber seine Fihrer - und das
palastinensische Volk in seiner Gesamtheit sind.

Heute, 2006, das heil% sechsundzwanzig Jahre spéter, halte ich diesen Satz vdllig unverandert
aufrecht. Er war nicht durch irgendwelche politische oder religiose Sympathie oder Antipathie
beseelt. Er hatte seinen Grund in Tatsachen, die sich herausgestellt hatten, Erkenntnisse, die
damals bereits ans Licht gebracht worden waren: Einerseits von Maurice Bardeche im Jahr 1948
und 1950 in seinen zwei Blchern Uber den Nirnberger Prozef3, andererseits von Paul Rassinier,
der 1950 Die Liige des Ulysses' versffentlicht hatte.

Ab 1951 muRten unsere Gegner, die so reich, so méachtig und so bestrebt sind, alle moglichen
Formen der Unterdriickung gegen den historischen Revisionismus anzuwenden, uns auf
technischem, wissenschaftlichem und historischem Gebiet Jahr fir Jahr von neuem recht
geben. Die Siege, welche vom Revisionismus des Zweiten Weltkriegs errungen worden sind,
sind zahlreich und bedeutsam, doch, wie leider eingeraumt werden mul3, bleiben sie bisin unsere
Tage der breiteren Offentlichkeit fast unbekannt. Die Machtigen haben alles getan, diese Siege
vor der Welt zu verbergen. Das ist verstandlich. Thre Vorherrschaft und ihre Aufteilung der Welt
untereinander sind auf gewisse Art und Weise auf die Religion des angeblichen ,,Holocaust” der
Juden gegriindet. Den Holocaust in Frage zu stellen, die auf3erordentliche Hochstapelel in aller
Offentlichkeit zu enthiillen, den Politikern, Journalisten, Historikern, Gelehrten und
Kirchenleuten, den Clans und Cliquen ihre Maske herunterzureif3en, denjenigen, die mehr als
sechzig Jahre lang Falschheiten gepredigt haben, wahrend sie gegen Nichtglaubige standig den
Verbannungsruf schleuderten - dasist wahrhaftig ein gefahrliches Abenteuer. Aber, wie man hier
sehen wird, scheint die Zeit trotz aller Unterdriickung nun fir die Revisionisten zu arbeiten.

20 Beispielerevisionistischer Siege
Ich werde hier nur an zwanzig von diesen Siegen erinnern:
1. 1951 aulerte der Jude Léon Poliakov, der zur franzosischen Delegation beim
Nurnberger Prozeld (1945-1946) gehort hatte, seine Erkenntnis, dal3 wir eine

Unmenge von Dokumenten fur alle Punkte der Geschichte des Dritten Reiches zu
unserer Verfigung hétten, mit Ausnahme eines einzigen Punktes: des,, Feldzugs zur

19 Franzéisischer Originaltitel: Le Mensonge d”Ulysse.



Vernichtung der Juden®. Hierflr, schrieb er, ,ist kein Dokument Ubriggeblieben,
vidlleicht hat es nie eines gegeben.“

Bemerkung: Dies ist ein aul3erordentliches Zugestandnis an die revisionistische These. In der
Tat hétte ein solch ungeheures verbrecherisches, von den Deutschen ausgedachtes, befohlenes,
organisiertes und begangenes Unternehmen einen Auftrag bendtigt, einen Plan, Anweisungen,
ein Budget usw. Ein solches Vorhaben, das Uber mehrere Jahre auf einem ganzen Kontinent
ausgefuhrt worden wére und dabei zum Tod von Millionen Opfern gefuhrt hatte, hétte eine Flut
von dokumentarischen Beweisen hinterlassen. Wenn uns gesagt wird, dal3 es vielleicht nie
irgendwelche solche dokumentarische Beweismaterialen gegeben hat, so heif3t dies
logischerweise, daf? das in Frage stehende Verbrechen niemals begangen worden ist. Beim
vollstéandigen Fehlen von Dokumenten hat der Historiker nur noch zu schweigen. Poliakov hat
dieses Zugestandnis 1951 gemacht, das heif3t vor funfundfiinfzig Jahren. Man sollte wissen, dal3
von 1951 bis 2006 auch seine Nachfolger gleichermal3en beim Versuch gescheitert sind, den
geringsten dokumentarischen Beweis zu finden. Gelegentlich, hier und da, waren wir Zeugen
von Versuchen, uns diese oder jene Entdeckung glauben zu machen, doch wie man im folgenden
sehen wird, muf3ten sie jedesmal klein beigeben.

2. 1960 schrieb Martin Broszat, ein leitender Mitarbeiter des Instituts fir
Zeitgeschichte in Munchen: ,,Weder in Dachau, noch in Bergen-Belsen, noch in
Buchenwald sind Juden oder andere Haftlinge vergast worden.“

Bemerkung: Dieses pl6tzliche und unerklédrliche Zugestdndnis ist bezeichnend. Beim
NuUrnberger Prozef3 war die einzige Gaskammer zur Menschentétung, welche die Anklage zu
zeigen unternahm, digienige von Dachau, und zahlreich waren die Zeugenaussagen uber
angebliche menschenttende Vergasungen in den drei obenerwdhnten Lagern gewesen. Herr
Broszat anerkannte also stillschweigend, dal? diese Zeugenaussagen falsch waren. Er sagte uns
nicht, in welcher Beziehung sie falsch waren. Er sagte uns auch nicht, warum andere solche
Aussagen, zum Beispiel bezuglich Auschwitz, Majdanek, Treblinka, Sobibor oder Belzec,
ihrerseits weiterhin fUr glaubwirdig gehalten werden sollten.

In den 80er Jahren erteilte in Dachau eine Tafel in funf Sprachen den Hinweis, daR die
» Gaskammer, getarnt als Brausebad”, zu der die Touristen hingefiihrt wurden, als solche ,, nicht
in Betrieb war“. Die Revisionisten hatten die Frage aufgeworfen, inwieweit dieser Raum eine
» Gaskammer” zur Menschentotung genannt werden konne, worauf die Dachauer Verwaltung die
Tafel abmontieren lief und durch eine andere ersetzte, auf dem in Deutsch und in Englisch jetzt
zu lesen ist: ,,Gaskammer. Hier befand sich das Zentrum des moglichen Massenmords.”
Hinzugefugt ist, dald in diesem Raum ,bis zu 150 Menschen auf einmal vergast werden
konnten“, mittels Zyklon B. Man beachte die Worte ,, méglichen* und ,, konnten* (auf Englisch:
»potential“ und ,could*). Die Wahl dieser Worte zeugt von einem hinterlistigen Kniff: Sie
erzeugt bel den Besuchern die Vorstellung, dafi’ die besagte ,, Gaskammer* tatsachlich zum T6ten
gedient habe, doch gleichzeitig kann man den Revisionisten entgegenhalten: , Wir haben nicht
ausdriicklich gesagt, dai? diese Gaskammer zum T6ten gedient hat. Wir haben einfach gesagt,
daid sie damal s dazu dienen konnte oder hétte dienen kdnnen, so viele Menschen zu téten.”

Schliefdlich hat Herr Broszat, ohne jede Erkléarung, 1960 in einem einfachen Brief festgestellt,
daid in Dachau niemand vergast worden ist. Dann, in den darauffolgenden Jahren, haben die
Behorden des Museums in Dachau verlegen und mittels verschiedener, von Zeit zu Zeit
wechselnder Tauschungsmandver versucht, die Besucher hinters Licht zu fuhren und bei ihnen

1 Bréviaire de la haine, Paris, Calmann-Lévy, 1974 [1951] S. 171.
12 Keine Vergasung in Dachau“, Die Zeit, 19. August 1960, S. 16.



den Eindruck zu erwecken, in diesem als Brausebad getarnten Raum (und er war tatséchlich ein
Brausebad) habe man die L eute eben doch vergast.

3. Im Jahr 1968 gab die judische Historikerin Olga Wormser-Migot in ihrer
Doktorarbeit iiber Das System nazistischer Konzentrationslager, 1933-1945" eine
breite Darstellung von dem, was sie , Das Problem der Gaskammern® nannte.** Sie
auBert darin ihre Skepsis zum Wert einiger berihmter Zeugenberichte, die das
Bestehen von Gaskammern in Lagern wie Mauthausen oder Ravensbrick
bekunden. Uber Auschwitz | war sie jedoch kategorisch: dieses Lager, wo noch
heute Touristen die angebliche Gaskammer besuchen, war in Wirklichkeit ,,ohne
Gaskammer* .®

Bemerkung: Um gegen die Besiegten die firchterlichen Vorwirfe der Vergasung von
Menschen vorzubringen, hat man sich allein auf Zeugenaussagen gestiitzt, aber diese Aussagen
sind nicht UGberpruft worden. Der spezielle Fall von Auschwitz | sei hier erwahnt. Schon vor
38 Jahren hatte eine judische Historikerin also den Mut zu schreiben, dieses Lager sei ,, ohne
Gaskammer” gewesen. Jedoch noch heute, 2006, besuchen Massen von Touristen in Auschwitz |
einen Raum, den die Museumsleitung falschlich als ,, Gaskammer* zu prasentieren wagt. Man hat
es hier mit einem Betrug zu tun.

4. Im Jahre 1979 unterzeichneten vierunddreilfig franzosische Historiker eine
ausfuhrliche gemeinsame Erklarung in Beantwortung meiner technischen
Argumente, die ich herangezogen hatte um nachzuweisen, dal3 das Vorhandensein
und die Verwendung von Nazi-Gaskammern auf fundamentale materielle
Unmdglichkeiten stief3en. Entsprechend der offiziellen Version hatte Rudolf HOR,
einer der drei aufeinander folgenden Kommandanten von Auschwitz, gestanden (!)
und beschrieben, wie man in Auschwitz und Birkenau die Juden vergaste. Diesem
sehr vagen Gestandnis zufolge sei, nachdem die Opfer ihren letzten Atemzug
genommen hatten, ein Liftungsapparat angestellt worden, und eine Gruppe von
judischen Héftlingen habe sofort den grofRen Raum betreten, um die Leichen
wegzuschaffen und sie zu den Krematoriumsofen zu tragen.

HOMR sagte, dal? jene Juden diese Arbeit 18ssig angingen, dabei rauchten und al3en.
Ich habe darauf hingewiesen, dal3 dies unmdglich ist. Man kann nicht in einen mit
Blausdure (einem giftigen, durchdringenden und explosiven Stoff) gefillten
Gebaude eintreten, dabei rauchend und essend, um dann Tausende von mit diesem
Gift durchtréankten und deshalb unbertihrbaren Leichen anzufassen, sie zu
handhaben und dann hinauszutragen. In ihrer Erklarung haben mir die
vierunddreif3ig Historiker wie folgt geantwortet: ,Man darf sich nicht fragen, wie
ein solcher Massenmord technisch moglich war. Er war technisch moglich,
weil er geschah.“°

Bemerkung: Diese Antwort bedeutet, sich um eine Antwort auf die gestellte Frage zu driicken.
Wenn sich jemand auf diese Weise um die Beantwortung einer Frage driickt, geschieht das, well
er unfahig ist, diese zu beantworten. Und wenn sich vierunddreif3ig Historiker in einem solchen
Ausmal3e unfahig sehen zu erklaren, wie ein Verbrechen dieses Ausmalies vertibt worden ist,
dann, weil dieses Verbrechen den Naturgesetzen widerspricht. Esist reine Einbildung.

13 e Systéme concentrationnaire nazi, 1933-1945, Paris, Presses universitaires de France, 1968.
14
S. 541-544.
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1% e Monde, 21. Februar 1979, S. 23.



5. Ebenfalls 1979 beschlossen die amerikanischen Behorden endlich, Luftbilder von
Auschwitz an die Offentlichkeit zu bringen, die sie bis dahin versteckt gehalten
hatten. Sel es aus Zynismus oder aus Naivitdt gaben die Verfasser, die friheren
CIA-Mitglieder Dino A. Brugioni und Robert G. Poirier, der Publikation ihrer
kleinen Photoserie den Titel Der Holocaust in neuem Licht'” und kleben hier und
dort Etiketten mit den Worten ,, Gaskammer(n)“. Doch in ihren Kommentaren sind
diese Bezeichnungen durch nichts zu rechtfertigen.

Bemerkung: Heute, im Jahre 2006, fallt uns bei diesem Schwindel die erbarmliche Vorstellung
des friheren US-AulRenministers Colin Powell ein, als er mit dem selben Mittel von Etiketten auf
Luftaufnahmen versuchte, die Herstellung von ,, Massenvernichtungswaffen” im Irak Saddam
Husseins zu beweisen. In Wirklichkeit widerlegen jene Aufnahmen von Auschwitz die
Behauptung vom Vorhandensein von Nazi-Gaskammern. Was auf den Bildern deutlich
erkennbar ist, sind die friedlich daliegenden Krematorienbauten, ohne davor gedréngten
Menschenmengen, die darauf warten wirden, in die angeblichen Auskleidungsraume und
Todeskammern einzutreten. Das umliegende Gelande ist frei von Sichthindernissen und von
allen Seiten einsehbar. Die Blumenbeete in den Gartenstiicken um die Krematorien herum sind
ordentlich angelegt und tragen keine Spur taglichen Herumtrampelns von Tausenden von
Menschen.

Krematorium |11 zum Beispiel stéf3t an das Grundsttick, von dem wir dank der Dokumente vom
Staatlichen Museum in Auschwitz mit Bestimmtheit wissen, da? es en Fufallfeld
(., Sportplatz*) war und nah an einem Volleyballplatz 1ag.*® Esist auch in der Nahe von achtzehn
Krankenhausbaracken des Mannerlagers. Es hat zweiunddreif3ig aliierte Lufteinsétze Gber dieser
Zone gegeben, die auch die grofen industriellen Einrichtungen in Monowitz betrafen. Es ist
verstandlich, dal3 die aliierte Luftwaffe den industriellen Sektor mehrmals angegriffen hat,
dagegen soweit wie mdglich das verschonte, was offensichtlich ein Konzentrations-, Arbeits-
und Durchgangslager und eben kein , Vernichtungslager® war. Schluf3endlich fielen darauf nur
einige verirrte Bomben.

6. 1982, am 21. April, wurde in Paris eine Vereinigung zum Studium der durch Gas
durchgefiihrten Morde unter der nationalsozialistischen Herrschaft (die ASSAG)
gegrundet, ,,im Hinblick auf die Suche und Prifung von Elementen zum Nachweis
der Verwendung von Giftgasen in Europa durch die Verantwortlichen der
nationalsozialistischen Herrschaft zur Toétung von Menschen unterschiedlicher
Nationalitédten, um zur Veroffentlichung dieser Beweiselemente beizutragen und zu
diesem Zweck alle nitzlichen Kontakte auf nationaler und internationaler Ebene
herzustellen®. Artikel 2 des Statuts bestimmt: ,,Die Dauer der Vereinigung ist
begrenzt auf die Zeit zur Erreichung der Ziele, wie sie in Artikel 1 festgelegt
sind.”

Nun hat diese Vereinigung, die von vierzehn Personen gegrindet wurde, zu denen
Germaine Tillion, Georges Wellers, Genevieve Anthonioz geb. de Gaulle,
Rechtsanwalt Bernard Jouanneau und Pierre Vidal-Naguet gehorten, seit ihrer
Grindung, aso im Laufe eines Viertdjahrhunderts, niemals irgend etwas
veroffentlicht. Und sie besteht auch 2006 weiter. Wenn jemand irrtumlich

Y Englischer Originaltitel: The Holocaust Revisited, Central Intelligence Agency, Washington, Februar 1979, ST-79-
10001.
18 Hefte von Auschwitz, 15, 1975, Tafeln auf S. 56 und 64.
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behauptet, sie hatte ein Buch mit dem Titel Die Gaskammern, ein Saatsgeheimnis™®
veroffentlicht, so darf daran erinnert werden, dal? es sich hier um die franzosische
Ubersetzung eines Buches handelt, das in deutscher Sprache von Eugen Kogon,
Hermann Langbein und Adalbert Ruckerl herausgebracht wurde und in dem sich
einige Beitrage einzelner Mitglieder der ASSAG befinden.®

Bemerkung: An sich gibt der franzosische Titel dieses Buches eine gute Vorstellung von dessen
Inhalt wieder. Anstelle von Beweisen, die auf Aufnahmen von Gaskammern, Zeichnungen,
Skizzen oder forensischen Berichten Uber die Tatwaffe gestiitzt waren, findet der Leser nur
Spekulationen Uber das, was ,, Anhaltspunkte’ genannt werden (und nicht ,,Beweise"). Und das
deshalb, wie man uns erzahlt, weil diese Gaskammern das grofitmogliche Geheimnis darstellten,
ein , Staatsgeheimnis‘. Wenn es je eine , Waffe der Massenvernichtung” gegeben hat, die eine
grundliche forensische Untersuchung verdient hétte, dann ware es wahrhaftig diese Waffe. In der
Tat stellt sie aus mindestens zwei Griinden eine Anomalie in der Geschichte der Wissenschaft
dar. Sie hatte keinen Vorléufer und kennt keine Fortsetzung. Sie ging aus dem Nichts hervor, nur
um ins Nichts zuriickzukehren. Die Geschichte der Wissenschaft kennt jedoch kein Phdnomen
dieser Art. Jedenfalls kann man durch das alleinige Vorhandensein dieser Vereinigung heute,
also im Jahre 2006, sagen, dal3 die ASSAG das Zidl, wofir sie vor fast finfundzwanzig Jahren
gegrindet wurde, immer noch nicht erreicht hat. Sie hat also immer noch weder Beweise noch
Anhaltspunkte fur die Existenz von ,, Nazi-Gaskammern“ gefunden.

7. 1982, vom 29. Juni bis zum 2. Juli, wurde in Paris an der Sorbonne ein
internationales Symposium unter dem Vorsitz zweier judischer Historiker, Frangois
Furet und Raymond Aron, abgehaten. Laut den Organisatoren sollte die
Veranstaltung feierlich und 6ffentlich auf Robert Faurisson und ,,eine Handvoll von
Anarcho-Kommunisten“, die ihn unterstiitzt hatten, antworten (eine Anspielung auf
Pierre Guillaume, Jean-Gabriel Cohn-Bendit, Serge Thion sowie ein paar weitere
Freidenker, unter ihnen einige Juden). Am Abschluf3tag muféten bel der sehnlichst
erwarteten Pressekonferenz die beiden Organisatoren oOffentlich einrdumen, dal3
»trotz der grofdten wissenschaftlichen Nachforschungen® kein Befehl Hitlers zur
T6tung der Juden gefunden worden sei. Was die Gaskammern betrifft, so haben sie
diese nicht einmal erwahnt.

Bemerkung: Dieses Symposium bildete den ersten Versuch, der Offentlichkeit zu beweisen, daf?
die Revisionisten |6gen. Wie bei anderen gleichartigen Versammlungen (insbesondere einer aus
dem Jahre 1987, die wiederum an der Sorbonne stattfand), wurde den Revisionisten der Eintritt
verwehrt. So endete diese fur die Organisatoren als vollkommener Fehlschlag, genauso wie alle
anderen Versammlungen solcher Art, ohne Ausnahme.

8. 1983, am 26. April, ging in der Berufung das langwierige Verfahren zu Ende, das
gegen mich vor alem jidische Organisationen im Jahr 1979 wegen ,, Schadigung
Dritter* durch den Tatbestand der ,, Geschichtsfalschung (sic!) angestrengt hatten. An
jenem Tag hielt die Erste Kammer des Pariser Berufungsgerichts, die zivile Kammer
Abteilung A unter dem Vorsitz von Richter Grégoire zwar das Urteill wegen
»Schédigung Dritter* aufrecht, zollte jedoch der Qualitét meiner Arbeit ausdriicklich
Anerkennung. Sie befand namlich, dal3 in meinen Schriften Uber die Gaskammern
keine Anzeichen von Unbesonnenheit, keine Spur fehlender Sorgfalt, keine Spur

9 Franzosischer Originaltitel: Chambres & gaz, secret d’ Etat.

2 paris, Edition de Minuit, 1984; englische Ubersetzung betitelt: Nazi Mass Murder: A documentary history of the
use of poison gas (NS Massenttungen: eine Dokumentation der Nutzung des Giftgases), New Haven, Yae
University Press, 1994.
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absichtlicher Auslassungen, auch keine Spur irgendeiner Lige zu finden seien,
und dal3 ,der Wert der Feststellungen, die Monsieur Faurisson [zu den
Gaskammern] vertritt, demnach der freien Wirdigung der Fachleute, Historiker
und der Offentlichkeit tiberlassen ist."

Bemerkung: Wenn man im Werk des Verfassers, das die Aufgabe hat, die Gaskammern zu
widerlegen, weder Unbesonnenheit, fehlende Sorgfalt, absichtliche Auslassungen, noch Lge,
noch ,, Faschung” findet, so ist das der Beweis, dal3 das betreffende Werk das Erzeugnis eines
ernsthaften, sorgfaltigen, gewissenhaften, aufrechten und wahrhaftigen Forschersist, und diesin
solch einem Ausmal3e, dal3 man das Recht haben muf3, offentlich die Behauptung aufrecht zu
halten, dal3, so wie er es tut, die besagten Gaskammern blof3 ein Mythos sind.

9. 1983, am 7. Mai, erklarte Simone Veil, die Judin und selbst eine , Uberlebende des
Volkermordes* ist, zum Thema der Gaskammern: ,, Wahrend eines Verfahrens gegen
Faurisson wegen Leugnung der Existenz der Gaskammern sind digjenigen, die das
Verfahren anstrengen, gezwungen, den stichhaltigen Beweis fir die Echtheit der
Gaskammern anzutreten. Jeder weild jedoch, dal3 die Nazis diese Gaskammern
zerstort und alle Zeugen systematisch beseitigt haben.“%

Bemerkung: Wenn es weder irgendwelche Mordwaffen noch irgendwelche Zeugenaussagen
gibt, was bleibt dann noch tbrig? Was soll man von den Raumen halten, die Millionen von
betrogenen Besuchern als Gaskammern gezeigt werden? Was muf3 man von den Menschen
halten, die sich selbst al's Zeugen oder ,, wundersam Uberlebende® der Gaskammern vorstellen?
Weas ihre Person betrifft, ist Veil die erste Holocaust-Autoritét, die zu ver stehen gegeben hat,
dafd jeder angebliche Zeuge fur die Gaskammern nur ein falscher Zeuge sein kann. Schon
am 6. Marz 1979 hatte sie in der franzosischen Fernsehsendung Akten des Bildschirms® bei einer
Diskussion Uber die kurz zuvor erschienene amerikanischen Serie Holocaust kein Hehl aus ihrer
Verachtung fUr Maurice Benroubi gemacht, der als ,, Zeuge der Gaskammern® vorgestellt wurde.
Letzterer nahm danach eine Position auRerster Zurlckhaltung im Vergleich zu seiner
, Zeugenaussage® ein, die kurz zuvor in der Wochenzeitung L”Express erschienen war.

10. 1961 hatte der Jude Raul Hilberg, die ,Nummer Eins* der orthodoxen Historiker,
die erste Auflage seines groRRen Werkes Die Vernichtung der européischen Juden®
herausgegeben; 1985 brachte er dann die die zweite Auflage heraus, eine grindlich
revidierte und korrigierte Fassung®™. Der Unterschied zwischen den beiden
Auflagen ist betrachtlich und kann nur durch die Reihe von Siegen erklart werden,
diein der Zwischenzeit von den Revisionisten errungen worden waren. In der ersten
Auflage hatte der Verfasser kaltschnauzig behauptet, dad ,die Vernichtung der
Juden Europas‘ ins Werk gesetzt worden sei, nachdem Hitler zwei Befehle erteilt
habe. Er gab weder deren Datum noch deren Wortlaut bekannt. Danach behauptete
er, den politischen, verwaltungsmalligen und burokratischen Ablauf dieser
Vernichtung im Detail erklaren zu kénnen. Zum Beispiel ging er so weit zu
schreiben, dai3 die Vernichtung der Juden in Auschwitz von einem Amt organisiert

! France-Soir Magazine, 7. Mai 1983, S. 47.

%2 Franzosischer Originaltitel: Dossiersde |’ écran.

3 3.-9. Mé&rz 1979, S.107-110.

2 The Destruction of the European Jews, 1961, neu herausgegeben 1979 bei Quadrangle Books, Chicago, S. 177,
570.

% The Destruction of the European Jews, New Y ork, Holmes & Meier, 1985, S. 53, 55, 62; auf Deutsch, Die
Vernichtung der europdischen Juden, Fischer Taschenbuch Verlag, 1990, S. 56, 58, 66.



12

wurde, das sowohl fur die Desinfektion von Textilien wie auch fur die Vernichtung
von Menschen zusténdig war.

1983 riickte Hilberg jedoch vollstandig von dieser Behauptung ab und behauptete
nun plétzlich, daid die ,, Vernichtung der Juden Europas® letztendlich ohne Plan,
ohne jede Organisation, ohne Zentralsteuerung, ohne Vorplanung, ohne Budget
vonstaiten gegangen sei, sondern mit Hilfe enes ,unglaublichen
Zusammentreffens der Gedanken, eines Ubereinstimmenden Gedankenlesens
innerhalb eines weitgespannten Verwaltungsapparates* %, der deutschen Biirokratie.
Er bestdtigte diese Erklarung beim ersten Zindelprozeld am 16. Januar 1985 in
Toronto unter Eid.?’ Er bekraftigte sie dann erneut, doch mit anderen Worten, in
einer stark Uberarbeiteten Fassung seines obengenannten Werkes.?®

Er hat diese Erklarung gerade vor kurzem, im Oktober 2006, noch einmal bestétigt,
in einem Le Monde gegebenen Interview: , Es gab keinen vorab festgelegten Plan.
Was die Frage des Beschlusses betrifft - sie ist zum Teil unldsbar. Kein von Hitler
unterzeichneter Befehl ist je gefunden worden, zweifellos, weil ein solches
Dokument niemals existiert hat. Ich bin Uberzeugt, dal3 Burokratien durch eine Art
von Untergrundstruktur miteinander verbunden sind. Jede Entscheidung erzeugt
eine weitere, dann wieder eine neue und so fort, auch wenn es nicht méglich ist, den
nachsten Schritt genau vorauszusehen.“?

Bemerkung: Der Historiker ,, Nummer Eins* des judischen V6lkermordes hat sich also so hilflos
gezeigt, dal’ er erste Version plétzlich verwarf und einen riesenhaften Massenmord so erklérte,
als sai dies alles durch so etwas wie das Wirken des Heiligen Geistes geschehen. Tatsachlich
erwahnt er ein ,Zusammentreffen der Gedanken" innerhalb des Verwaltungsapparates und
bezeichnet dieses Zusammentreffen als ,,unglaublich®. Wenn es aso ,,unglaublich® ist, warum
sollte man dann daran glauben? Mul? man das Unglaubliche glauben? Er bringt auch das
» Gedankenlesen® ins Spiel und bewertet es as , Ubereinstimmend*, doch handelt es sich hier um
eine reine intellektuelle Vermutung, begriindet im Glauben an das Ubernatiirliche. Wie soll man
an ein solches Phdnomen glauben, insbesondere innerhalb einer breiten burokratischen Struktur,
vor alem innerhalb einer des Dritten Reiches?

Es lohnt sich der Hinweis darauf, dal3 im Stile Hilbergs andere offizielle Historiker, in den 80er
und 90er Jahren, die Geschichtswissenschaft verlassen und sich in das Reich der Metaphysik und
der leeren Worthllsen begeben haben. Sie haben sich die Frage gestellt, man misse
herauszufinden, ob man ,, Intentionalist* oder , Funktionalist* sei. Mlsse angenommen werden,
die Vernichtung der Juden sei infolge einer ,Absicht”, einer , Intention geschehen (die noch
nicht erwiesen wurde) und mittels eines gemeinschaftlich abgestimmten Planes (der noch nicht
gefunden wurde)? Oder sei statt dessen die Vernichtung ganz von selber vonstatten gegangen,
spontan und durch Improvisation, ohne dal3 es eine regelrechte Absicht gab und ohne einen Plan?
Diese Art nebuldser Kontroverse beweist die Verwirrung der Historiker, die, unfahig, Beweise
und Dokumente zu liefern, die ihre Argumentation untermauern, darauf angewiesen sind, im
Leeren zu theoretisieren. Eigentlich sagen uns die einen, die ,Intentionalisten”: ,Es gab
notwendigerweise eine Absicht und einen Plan, den wir noch nicht gefunden haben, den wir aber
vielleicht eines Tages tatsachlich entdecken werden.* Wogegen die anderen, die

% |m englischen Original: An incredible meeting of minds, a consensus mind reading by a far-flung bureaucracy,
Newsday, New, York, 23. Februar 1983, S. 11/3.

2" Wértliches Protokoll, S. 848.

%8 Sjehe FuRnote 25.

? Le Monde des livres, 20. Oktober 2006, S. 12.
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» Funktionalisten*, behaupten: , Esist nicht nétig, nach Beweisen einer Absicht oder eines Planes
Ausschau zu halten, denn alles konnte ohne Absicht geschehen, ohne Plan und ohne Hinterlassen
irgendwel cher Spuren. Solche Spuren sind nicht zu finden, weil es sie nie gegeben hat.”

11.Im Mai 1986 beschlossen in Frankreich einige Juden, die zunehmend dariber
besorgt waren, dal? es ihnen nicht gelang, die Revisionisten auf der Ebene der
Vernunft zu widerlegen, auf ein gesetzliches Verbotes des Revisionismus
hinzuarbeiten. Diese Juden waren im wesentlichen Georges Wellers und Pierre
Vidal-Naguet, die sich zusammen mit ihren Freunden um den Oberrabbiner
Frankreichs, René Samuel Sirat, scharten.*® Nach vier Jahren, am 13. Juli 1990,
gelang es ihnen, vor allem dank der Hilfe des judischen Premierministers Laurent
Fabius, des damaligen Prasidenten der Nationalversammlung (des franzdsischen
Parlaments), die Verabschiedung eines Sondergesetzes zu erreichen, welches fur
offentliche revisionistische AuRRerungen Uber die ,Vernichtung der Juden® bis zu
einem Jahr Gefangnis, eine Geldstrafe von maximal 45.000 Euro sowie welitere
Sanktionen vorsieht. Dieser Gewaltakt ist ein offensichtliches Eingestéandnis der
Schwéche.

Bemerkung: Wellers und Vidal-Naguet waren besonders tiber die Gerichtsentscheidung vom 26.
April 1983 besorgt gewesen.®! Der erstere schrieb: ,, Das Gericht hat eingeraumt, [Faurisson] sei
gut mit Dokumenten ausgestattet gewesen. Das ist falsch. Es ist erstaunlich, dal3 das Gericht
darauf hereinfallen konnte.“* Der letztere schrieb, dal das Pariser Berufungsgericht , die
Ernsthaftigkeit von Faurissons Werk anerkannt hat - was unerhdrt ist - und ihn schliefdlich nur
far schuldig befunden hat, boswillig gehandelt zu haben, als er seine Thesen in Form von
griffigen Losungen zusammenfalte. >

12. Im August 1986 erklarte Michel de Boudrd, Geschichtsprofessor und Dekan der
geisteswissenschaftlichen Fakultét an der Universitdt Caen (Normandie), Mitglied
des Institut de France und damaliger Leiter der Kommission fur die Geschichte der
Deportation im Zweiten Weltkrieg, der wahrend des Krieges selbst als
Widerstandskémpfer deportiert worden war, dal3 letztlich ,die Akte faul ist“. Er
betonte, dal3 die betreffende Akte, die also der Geschichte des Systems der
deutschen Konzentrationslager — in seinen eigenen Worten — ,, durchsetzt* sei von
~ener Unmenge von frei erfundenen Geschichten, sturen Wiederholungen von
Unwahrheiten, insbesondere hinsichtlich der Zahlen, von Vermengungen und von
Verallgemeinerungen*®. Auf die Studien der Revisionisten anspielend fiigte er
hinzu, dal3 es , aul3erdem sehr sorgféltig erstellte kritische Studien gebe, welche
,die Albernheit jener Ubertreibungen aufzeigen* wiirden.®

Bemerkung: Michel de Bolard war ein berufsmalliger Historiker und sogar der fahigste
franzosische Historiker beziiglich des Themas der Deportation. Bis 1985 verteidigte er die streng
orthodoxe und offizielle Position. Nach Lektire der Doktorarbeit des Revisionisten Henri
Roques Uber die angeblichen Aussagen des SS-Mannes Kurt Gerstein sah er seinen Irrtum ein.
Er hat ihn ehrlicherweise anerkannt und ging sogar so weit zu sagen, wenn er bis dahin

% Bulletin quotidien de |”Agence telégraphique juive (wochentlicher Bericht der jiidischen Nachrichtenagentur), 2.
Juni 1986, S. 1,3.

3! Siehe obigen Aufzshlungspunkt 8.

# e Droit de vivre, Juni-Juli 1987, S. 13.

% Les Assassins de la mémoire (Die Mérder der Erinnerung), Paris, La Découverte, 1987, S. 182; die englische
Ubersetzung: Assassins of Memory, New Y ork, Columbia University Press, 1992, S. 138.

% Ouest-France vom 2.-3. August 1986, S. 6.

* Ependa.



14

personlich fr die Existenz einer Gaskammer im Lager Mauthausen gebirgt habe, so sei dies zu
Unrecht geschehen. Er habe daran geglaubt, was man um ihn herum erzahlt habe. (Sein allzu
frbher Tod im Jahr 1989 beraubte das revisionistische Lager einer herausragenden
Personlichkeit, die sich entschlossen hatte ein Werk herauszugeben, das die Historiker vor den
offiziellen Lugen der Geschichte des Zweiten Weltkriegs warnen wollte.)

13. 1988 schrieb Arno Mayer, ein amerikanischer Professor judischer Herkunft, der
europadische Zeitgeschichte an der Princeton University lehrt, zum Thema der
»Nazi-Gaskammern®: , Die Quellen zum Studium der Gaskammern sind selten und
unzuverlassig zugleich*.*®

Bemerkung: Heute noch, 2006, glaubt die breite Offentlichkeit beharrlich, daR, wie es ihr die
Medien unermidlich nahe legen, die Quellen fur das Studium der Gaskammern unzéhlig und
unstrittig seien. Belm Symposium an der Sorbonne 1982 konnte Mayer, wie sein Freund Vidal-
Naquet, fur die Revisionisten nicht gentigend harte Worte finden. Sechs Jahre spéter jedoch hatte
sich dieser ultra-orthodoxe Historiker den revisionistischen Feststellungen erheblich angendhert.

14. 1989 versuchte der Schweizer Historiker Philippe Burrin, der ohne Beweise von der
Existenz der Nazi-Gaskammern sowie der Redlitdt des judischen Volkermordes
ausging, zu ermitteln, zu welchem Datum und durch wen der Beschlul3 gefal3t
worden sei, die Juden Europas physisch zu vernichten. Es ist ihm genauso wenig
gelungen wie all seinen , intentionalistischen* und ,, funktionalistischen“ Kollegen.*
Er mufite das Fehlen von Verbrechensspuren feststellen und das vermerken, was er
als ,das hartnackige Beseitigen von Spuren des Durchgangs von Menschen®
bezeichnet.® Er beklagt ,die breiten Liicken in der Dokumentation“ und setzt
hinzu: ,Es besteht kein Dokument, das einen von Hitler unterzeichneten
Vernichtungsbefehl tragt. [...] Aller Wahrscheinlichkeit nach wurden die Befehle
mindlich gegeben. [...] die Spuren sind hier nicht nur rar und weit verstreut,
sondern schwer zu deuten.“>

Bemerkung: Abermals gibt ein professioneller Historiker also zu, dal3 er keinerlei Dokument zur
Stiitzung der offiziellen Auffassung vorlegen kann. Die breite Offentlichkeit stellt sich vor, daR
die Spuren von Hitlers Verbrechen zahlreich und eindeutig sind. Doch der Historiker, der die
einschlagige Dokumentation untersucht hat, sagt, er habe nichts gefunden auf3er spérliche
Andeutungen von ,, Spuren®, von denen er nicht well3, wie er sie zu deuten hat.

15. 1992 erklarte Yehuda Bauer, Professor an der Hebréischen Universitét von
Jerusalem, auf einer internationalen Konferenz in London zum Vélkermord an den
Juden folgendes: , Die Offentlichkeit wiederholt immer wieder, Tag fir Tag, die
dumme Geschichte®, da in Wannsee die Vernichtung der Juden beschlossen
worden sei.“#

Bemerkung: Abgesehen von der Tatsache, dal? eine sorgféltige Lekture des , Protokolls® des
Berliner Wannseetreffens vom 20. Januar 1942 beweist, dal? den Deutschen eine ,territoriale

% Auf Englisch: Sources for the study of the gas chambers are at once rare and unreliable, aus: The « Final
Solution » in History (Die,, Endlésung” in der Geschichte), New Y ork, Pantheon Books, 1988, S. 362.

3" Hitler et lesjuif/Genése du génocide (Hitler und die Juden/Genesis des V élkermordes), Paris, Seuil, 1989;

- englische Fassung: Hitler and the Jews, the Genesis of the Holocaust, London, Edward Arnold, 1994.
S.9.

¥s 13

“0 Auf Englisch: the silly story.

“! Mitteilung der Judischen Nachrichtenagentur, wiedergegeben in The Canadian Jewish News, 30. Januar 1992.
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Endlésung der Judenfrage” vorschwebte, in deren Rahmen die Juden in einem zu bestimmenden
geographischen Raum angesiedelt werden sollten, bestétigt die reichlich verspétete Erklarung
von Y ehuda Bauer, dal3 dieser Eckpfeiler der Judenvernichtungsthese wertlosist.

Ich méchte hinzufiigen, dal3 die Vernichtung der Juden weder in Wannsee noch irgendwo sonst
beschlossen worden ist. Der Ausdruck ,Vernichtungslager” ist blol3 eine Erfindung der
amerikanischen Kriegspropaganda, und Beispiele belegen, dal3 wadhrend dieses Krieges die
Ermordung eines einzigen Juden, sei er Mann oder Frau, den Téater, ob Soldat oder Zivilist, SS-
Angehoriger oder nicht, den Schuldigen vor die deutsche Militérgerichtsbarkeit brachte und er
standrechtlich erschossen wurde (in sechzig Jahren hat kein einziger orthodoxer Historiker eine
Erklérung fir diesen Sachverhalt geliefert, der von der Verteidigung wahrend des Nurnberger
Prozesses ans Licht gebracht worden war).

16. Im Januar 1995 schrieb der franztsische Historiker Eric Conan, mit Henri Rousso
Verfasser von Vichy, eine Vergangenheit, die nicht vergeht*, da? ich letztlich recht
mit meiner in den spéaten 70er Jahren abgegebenen Erklérung gehabt hatte, wonach
die bis dahin von Millionen Touristen besuchte Gaskammer in Auschwitz eine
vollstandige Félschung sei. In einer fuhrenden franzésischen Wochenzeitung
auf3erte sich Conan wie folgt: ,Alles daran ist falsch. [...] Ende der 70er Jahre
schlachtete Robert Faurisson diese Falschungen um so besser aus, als sich die
Verantwortlichen des Museums scheuten, diese anzuerkennen.” Conan weliter:
,[Manche Leute], wie Théo Klein®, [ziehen es vor], es bei dem gegenwértigen
Zustand [der Gaskammern] zu belassen, als der Offentlichkeit die Verfalschung zu
erklaren: ,, Geschichte ist so wie sie ist; es genigt, sie zu erzahlen, selbst wenn sie
nicht einfach ist, und dasist besser as Kinstliches Kuinstlichem hinzuzuftigen®.

Conan berichtet dann von einer umwerfenden Bemerkung der stellvertretenden
Leiterin des Nationalmuseums Auschwitz, die sich ebenfalls nicht entschlief3en
kann, gegenuber der Offentlichkeit die Falschungen zuzugeben. Er schrieb:
,Krystina Oleksy [...] kann sich nicht entschlieffen: ,Zum gegenwartigen
Zeitpunkt soll der Raum [der die Gaskammer darstellt] so belassen werden,
wie er ist, und der Besucher erhalt [zu der Falschung] keinen Hinwels. Es ist
zu kompliziert. Wir werden spéter weiter sehen.“

Bemerkung: Die Aussage der polnischen Beamtin bedeutet im Klartext: Wir haben gelogen, wir
ligen und werden bis auf weiteres weiterligen. Im Jahr 2005 fragte ich Conan, ob die
Verantwortlichen des Auschwitzmuseums ein Dementi herausgegeben oder irgendwelchen
Protest gegen die AuRerung erhoben hatten, die er 1995 Oleksy zugeschrieben hatte. Seine
Antwort war, dal3 es weder ein Dementi noch einen Protest gegeben habe. 1996 wurde dieser
Betrug und andere, die auch das Lager Auschwitz | betreffen, von zwei judischen Autoren,
Robert Jan van Pelt und Deborah Dwork, in einem gemeinsamen Werk angeprangert: Auschwitz,
1270 bis heute™. Hier eine Auswahl ihrer Worte, die ihnen in diesem Zusammenhang
einfallen: ,Nachkriegs-Vernebelung®, ,Hinzufligungen®, ,Weglassungen*,

“2 Franzésischer Originaltitel: Vichy, un passé qui ne passe pas, Paris, Gallimard, 2001 [1994, 1996]; englische
Ausgabe: Vichy, a never-present past, Hanover, New Hampshire und London, University Press New England,
1998.

3 Frilherer Président des Reprasentativrates Judischer Einrichtungen in Frankreich, CRIF.

“ Eric Conan, , Auschwitz: la mémoire du mal“ (Auschwitz: das Gedéchtnis des Bosen), L Express, 19.-25. Januar
1995, S. 68.

“® Englischer Originaltitel: Auschwitz, 1270 to the Present, Yale University Press, 443 S.

“6 |m Englischen: “postwar obfuscation”, “additions”, “deletions”, “suppression”, “reconstruction”, “largely a postwar
reconstruction” (S. 363), “reconstructed”, “usurpation”, “re-created”, “four hatched openings in the roof, as if for
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,Unterdriickungen“,  ,Nachbau“,  ,weitgehend  ein  Nachkriegs-Nachbau“*,

~wiederaufgebaut®, ,Aneignung®, ,neu geschaffen”, ,vier eingehackte Offnungen im Dach,
als wenn sie zum Einschitten von Zyklon B in die darunter liegende Gaskammer seien,
wurden [nach dem Krieg] angebracht“®®, ,gefalscht“, ,ungenau“, ,Fehlinformation“ ,
,unangemessen“*°,  verfalschend“. Im Jahr 2001 wurde der Betrug mit dieser potemkinschen
Gaskammer auch in einer franzésischen Begleitbroschire zu zwei CD-ROMs mit dem Titel Die
Leugnung® zugegeben. Sie stammt von Jean-Marc Turine und Valérie Igounet und ist mit einem

Vorwort von Simone Veil versehen.

17.1996 hat der linke franzbsische Historiker Jacques Baynac, ein eiserner
Antirevisionist seit 1987, schlieflich nach reiflicher Uberlegung zugeben miissen,
da’ es keine Beweise fur das Vorhandensein der Nazi-Gaskammern gabe. Man
koénne nur, schrieb er, ,das Fehlen von Dokumenten, Spuren und sonstiger
materieller Beweise® feststellen®® Doch er sagt, er glaube weiterhin an die
Existenz jener wundersamen Gaskammern.

Bemer kung: Demnach sagt Baynac: , Es gibt keinen Beweis, aber ich glaube”, wohingegen ein
Revisionist denkt: ,Es gibt keine Beweise, deshalb weigere ich mich zu glauben, und es ist
meine Pflicht zu bestreiten.”

18. Im Jahr 2000 verdffentlichte Valérie Igounet am Ende ihres Buches Geschichte der
Leugnung in Frankreich® einen langen Text von Jean-Claude Pressac, an dessen
Schlul® dieser, der einer der hartesten Gegner der Revisionisten gewesen war, einen
wahrhaftigen Kapitulationsakt vollzog. Denn er erklart, die Worte von Professor
Michel de BolUard Ubernehmend, da die Akte Uber das System der
Konzentrationslager ,faul“ sei, und dies in unheillbarem MalRe. Er schreibt:
,Konnen wir das Ruder herumreif3en?*, und er antwortet: , Es ist zu spat”. Er fugt
hinzu: ,Die gegenwartige Form der Darstellung der Lagerwelt ist, obgleich
triumphierend, dem Untergang geweiht.“ Er endet mit der Mutmal3ung, dal3 alles,
was um die all zu echten Leiden herum erfunden worden war, ,,fir den Mulleimer
der Geschichte* bestimmt ist.”

In den Jahren 1993-1994 hatte dieser [Jean-Claude Pressac] weltweit als
aulRerordentlicher Forscher begubelte Schiitzling des franzdsischen Juden Serge
Klarsfeld und des amerikanischen Rabbi Michael Berenbaum, , Projektleiter” am
Holocaust Memorial Museum in Washington, angeblich mit seinem Buch Uber Die
Krematorien von AuschwitzDas Getriebe des Massenmordes™, die Hydra des
Revisionismus zu Fall gebracht. Hier, in dem Buch von Igounet, sieht man ihn seine
Kapitulation unterzeichnen.

pouring Zyklon B into the gas chamber below, were installed [after the war]” (S.364), “falsified”, “inexact”,
“misinformation”, “inappropriate” (S. 367), “falsifying” (S. 369).

'S, 363.

S, 364.

S, 367.

%S, 369.

*! Franzésischer Originaltitel: Le Négationnisme.

°2 Radio France-INA, Vincennes, Frémaux & Associés.

%3 e Nouveau Quotidien de Lausanne (Schweiz), 2. September 1996, S. 16 und 3. September 1996, S. 14.

> Franzosischer Originaltitel: Histoire du négationnisme en France (Paris, Gallimard).

> S. 651-652.

*®Franzosischer Originaltitel: Les Crématoires d Auschwitz, la machinerie du meurtre de masse (Paris), CRNS
éditions, 1993; auf Deutsch erschienen: Die Krematorien von Auschwitz die Technik des Massenmordes, M inchen,
Piper, 1994.
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Bemerkung: Die breite Offentlichkeit wird (ber eine wichtige Tatsache in Unwissenheit
gehalten: dieser hochgelobte Mann, den einst die Weltpresse als auf3erordentlichen Forscher
vorgestellt hatte, der endlich den wissenschaftlichen Beweis fir das Bestehen der Nazi-
Gaskammern entdeckt haben schien, hat schluRendlich seinen Irrtum anerkannt. Einige Jahre
spéter hat kein einziges Presseorgan seinen Tod vermel det.

19. 2002 gab der bereits erwédhnte van Pelt das Buch Die Argumente fur Auschwitz,
Beweismaterial aus dem Irving-Proze®’ heraus. Wie weithin bekannt ist, verlor
David Irving, der bestenfalls ein Habrevisionist ist und die revisionistische
Argumentation nur mangelhaft kennt, seinen Verleumdungsproze3, den er
unvorsichtigerweise gegen die judisch-amerikanische Intellektuelle Deborah
Lipstadt angestrengt hatte. Er versuchte unbeholfen die an sich vollkommen richtige
These zu vertreten, dal3 es keine Gaskammern zur Menschentétung in Auschwitz
gegeben habe. Dennoch konnte er auf einen wesentlichen Punkt hinweisen, und
hétten der Richter Charles Gray und seine Richterkollegen mehr Mut gehabt, so
hétte dieser Punkt ihn in die Lage versetzen miissen, seinen Prozef3 zu gewinnen.

Das Argument wurde in einem Satz von vier Worten zusammengefal3t, den ich 1994 vorgebracht
hatte: ,No holes, no Holocaust® (Keine Ldcher, kein Holocaust). Mein Gedankengang war
folgendermalen:

1) Auschwitz steht im Mittel punkt des,,Holocaust®.

2) Die grolen Krematorien von Auschwitz-Birkenau bzw. Auschwitz 11 stehen im Zentrum
des ausgedehnten Komplexes Auschwitz.

3) Im Herzen dieser Krematorien befanden sich angeblich eine oder mehrere Gaskammern
zur Menschentétung.

4) Heutzutage ermoglicht nur noch ein einziges dieser Krematorien (das Krematorium
Nr. 2), obwohl es eine Ruine ist, den Raum zu untersuchen, der eine Gaskammer zur
Menschentétung gewesen sein soll. Er ist der angenommene Schauplatz des ebenso
angenommenen Verbrechens.

5) Eswird uns gesagt, dal3, um die im Innern des Raumes eingesperrten judischen Haftlinge
zu téten, ein SS-Mann auf das Betondach der besagten Gaskammer stieg und Zyklon B-
Korner durch vier regelmaRige im Dach angebrachte Offnungen schiittete.

6) Man kann jedoch mit eigenen Augen erkennen, dal es solche Offnungen niemals
gegeben hat.

7) Deshab kann das Verbrechen nicht begangen worden sein.

Fir van Pelt, der gegen Irving aussagte, war es eine wahre Tortur, auf dieses Argument
antworten zu missen. SchluRendlich ist es weder ihm noch seinen Mitstreitern gelungen. Auch
Richter Gray mufite ,das offenbare Fehlen des Beweises von Léchern“® anerkennen und,
etwas allgemeiner gesprochen, hat er zugestanden, dal3 , zeitgendssische Dokumente wenig
klare Beweisefiir die Existenz von Gaskammern zur Menschentétung her geben.“>

Im selbigen Text seines Urteils raumte Richter Gray seine Uberraschung ein: ,lch muR
bekennen, daR ich — in Ubereinstimmung, so nehme ich an, mit fast allen Menschen —
angenommen hatte, dal’3 der Beweis fir die Massenvernichtung der Juden in den Gaskammern in

> Englischer Originaltitel: The Case for Auschwitz Evidence fromthe Irving Trial, Indiana University Press XV111-
571S.

%8 3. 490 des wortwértlichen Protokolls.

%3, 489; mehr Einzelheiten sind auf den Seiten 458-460, 466-467, 475-478 und 490-506 zu finden.
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Auschwitz zwingend sei. Ich bin jedoch von dieser vorgefaldten Meinung abgerickt, alsich das
von den Parteien in diesem Verfahren vorgelegte Beweismaterial bewertete.*®

Das Versagen der anklagenden Historiker ist hier offensichtlich, und Irving hétte seinen Prozef3
gewinnen mussen wegen der Bemerkung eines Richters, der ihm gegentber feindlich gesonnen
war, die Dokumente aus der damaligen Zeit lieferten wahrhaftig nur wenige klare Anhaltspunkte
fur die Existenz der Nazi-Gaskammern und damit fir eine deutsche Politik, die Juden zu
vernichten. Dies entspricht genau dem, was, wie wir bereits weiter oben gesehen haben, etliche
judische Historiker gefolgert hatten, angefangen bei Léon Poliakov im Jahre 1951.

20. 2004 veroffentlichte ein franzosischer Historiker namens Florent Brayard ein Werk
mit dem Titel , Die Endlésung der Judenfrage” - Die Technik, die Zeit und die
Kategorien des Beschlusses™. Im darauffolgenden Jahre 2005 waren in einer
Besprechung dieses Buches die folgenden drei Sétze zu lesen: , Esist bekannt, daid
der Fuhrer weder einen Befehl entworfen noch einen solchen unterzeichnet hat, die
Juden auszurotten, dal3 die Beschllisse — denn es gab mehrere davon —insgeheim in
Gesprachen mit Himmler, vielleicht mit Heydrich und/oder Géring gefaldt wurden.
Es wird angenommen, dal3 anstelle eines ausdriicklichen Befehls Hitler vielmehr
sein Einverstandnis auf Anfragen oder Plane seiner Gesprachspartner gegeben hat.
Vielleicht hat er es nicht einmal in Worte gefaldt, sondern machte sich durch ein
Schweigen oder ein zustimmendes Zeichen verstandlich. %

Bemerkung: Mit fast jedem Wort zeigen diese Sétze, dal? sich ihr Verfasser auf abenteuerliche
Spekulationen beschrankt. Wenn er, ohne den geringsten Anhaltspunkt zu besitzen, die Meinung
auszudricken wagt, Hitler habe sich vielleicht ,,durch ein Schweigen oder ein zustimmendes
Zeichen" verstandlich gemacht, so wiederholt er lediglich die Theorie des ,,Nickens* (der Fuhrer
nickte beifdlig!) des amerikanischen Professors Christopher Browning, die er beim
Zindelprozef? 1988 in Toronto aussprach. Kein anderer antirevisionistischer Universitats ehrer
hat je eine dermal3en jammerliche Figur gemacht wie dieser Shabbat-Goy. Diesist ein weiterer
Bewels dafr, dal3 die offizielle These durch die revisionistischen Siege vollkommen zerstort
worden ist und keinerlel wissenschaftlichen Gehalt mehr besitzt.

Eine Bewertung dieser revisionistischen Siege
Fassen wir in Kirze diese revisionistischen Siege zusammen.

Von den Revisionisten in die Enge getrieben, muf3ten die offiziellen Historiker einer angeblichen
physischen Vernichtung der Juden schliefdich zugeben, dal3 sie aus historischer und
wissenschaftlicher Sicht ohne ein einziges Argument dastehen, das ihre abscheuliche Anklage
stutzt.

Sieraumenin der Tat ein,
daid sie sich auf kein einziges Dokument berufen kénnen, das das V erbrechen beweist,
dad sie nicht in der Lage sind, eine einzige Darstellung der Tatwaffe vorzulegen,
dai’ sie weder Uber Beweise noch Uber Anhaltspunkte verfigen,

%13.71.

®! Franz6sischer Originaltitel: La « solution finale de la question juive ». La technique, le temps et les catégories de la
décision, Paris, Fayard, 640 S.

62y ves Ternon, Revue d histoire de la Shoah, Juli-Dezember 2005, S. 537.
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daR sie keinen echten Zeugen benennen kénnen,*

dadihre Akte faul ist (zweimal erwahnt), unheilbar faul und dal? siein den Mulleimer der
Geschichte gehort,

dal3 die fruher zitierten Quellen sich nicht nur als weniger zahlreich herausgestellt haben,
sondern auch als unzuverlassig,

dal? die angeblichen Spuren gering sind, zudem weit verstreut und schwer deutbar sind,
dal3 es ausihrer Hand Fa schungen, Entstellungen, Manipulationen gab,

dal3 man sich zur Stiitzung der offiziellen These allzuoft auf eine ,,dumme Geschichte"
(sic!) berufen hat, ndmlich die, dal3 der Beschluf3 zur Vernichtung der Juden angeblich
am 20. Januar 1942 in Berlin-Wannsee gefaldt wurde,

dal3 der namhafteste von ihnen, Raul Hilberg, sich heute darauf beschrankt, in abstruser
Weise ales durch eine angebliche Initiative der deutschen Burokratie zu erkléren, die sie
seiner Meinung nach in kuhnster Art und Weise ohne Befehl, ohne Plan, ohne
Anweisung und ohne Aufsicht entworfen hétte, allein veranlaldt durch ein unglaubliches
Zusammentreffen der Gedanken und ein Gber einstimmendes Gedankenlesen.

Diese offiziellen Historiker haben auf die folgenden Fragen oder Erwiderungen der
Revisionisten nicht antworten konnen:
Zeigt mir oder zeichnet mir eine Nazi-Gaskammer.**
Bringt mir einen Nachwelis, ein einziges Beweisstiick nach Eurer eigenen Wahl, aufgrund
dessen festgestellt werden kann, daf} es einen V élkermord gegeben hat.*
Bringt mir eine Zeugenaussage, eine einzige Aussage, die beste Eurer Meinung nach.®®
Oder auch:
Keine Locher, kein Holocaust.®’

In die Enge getrieben, haben die Hofhistoriker nach den Gerichten gerufen, um gegen die
Revisionisten vorzugehen, doch entgegen aler Erwartung gingen einige Richter sogar soweit,
die Redlichkeit der Revisionisten anzuerkennen oder sich Uber den Mangel oder das Fehlen
dokumentarischer Beweise auf Seite der Ankl&ger zu verwundern. Daraufhin, zuerst in
Frankreich, spéter in einer Anzahl weiterer Lander in Europa, haben die Ankléger Sondergesetze
in den Parlamenten verabschieden lassen, um die Revisionisten zum Schweigen zu bringen. Dies
war nun ihre endgultige Niederlage. Zu Sondergesetzen, der Polizei und Gefangnissen Zuflucht
zu nehmen, ist das Eingestdndnis der eigenen Unféhigkeit, vernunftig, geschichtlich und
wissenschaftlich argumentieren zu konnen. Hunderte weiterer Argumente koénnten fir den
Bewels dafur beigebracht werden, dal3 das von den ,Holocaust“- und ,, Shoah"-Protagonisten
errichtete monstrose L tigengebaude geschichtlich und wissenschaftlich zusammengebrochen ist,
so dal3 kein Stein davon mehr auf dem anderen liegen blieb.

Im Gegensatz zu diesem Trummerfeld haben wir den Aufbau eines stabilen Gebaudes der
gesamten revisionistischen Literatur erlebt. Darin findet man Dokumente, Photographien,
Fachstudien, Prozef3protokolle, technisch-wissenschaftliche Berichte, Zeugenaussagen und
statistische Studien, die allesamt hundert verschiedene Aspekte der Geschichte des Zweiten
Weltkriegs beleuchten und aufzeigen, wie das Los der europaischen Juden in Wirklichkeit war,
und schlagend beweisen, dal? die judische Version jenes Krieges zu grof3en Teilen im Bereich
der Mythenbildung anzusiedeln ist. Vom Mythos sind die Juden zur Mythologie

% Siehe weiter unten die Meinung von S. Veil dazu.

® Auf Englisch: Show me or draw me a Nazi gas chamber.

% Auf Englisch: Bring me one proof, one single piece of evidence of your own choosing, on the grounds of which to
assert that there was genocide.

% Auf Englisch: Bring me one testimony, one single testimony, the best onein your opinion.

% Auf Englisch: No holes, no holocaust.
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Ubergegangen und von der Mythologie weiter zur Religion bzw. vielmehr zu einem
Abklatsch einer Religion. Heutzutage erscheinen die Diener dieser falschen Religion mehr und
mehr wie Priester, die, nur ihres Amtes waltend, sténdig ihre Glaubenssétze wiederholen, obwohl
sie, augenscheinlich, selbst den Glauben nicht mehr besitzen. An ihr ,,Credo” glauben sie nicht
mehr wirklich.

So ist zum Beispiel zu beobachten, wie sie seit zehn Jahren ihrer Gefolgschaft raten, die
grofitmogliche Zurickhaltung beziglich der Gaskammern zu beachten. In seinen 1994 auf
Franzosisch und 1995 auf Englisch verdffentlichten Memoiren schrieb der grof3e falsche Zeuge
Elie Wiesdl: ,Es ist besser, dal3 die Gaskammern vor neugierigen Augen verschlossen bleiben.
Und ebenso der Vorstellungskraft.“®® Genau wie er sind auch Claude Lanzmann®, Daniel
Goldhagen™, Simone Veil™* oder Francois Léotard’® in den vergangenen Jahren bemerkenswert
zurckhaltend, vorsichtig oder schweigsam zu diesem Thema geworden.

Vor einigen Monaten verordnete Jacques Attali’®; , Die groRe Mehrheit der ermordeten Juden
wurde durch die einzelnen Waffen deutscher Soldaten und Militarpolizisten zwischen 1940 und
1942 getotet und nicht durch die Todesfabriken, die nachher errichtet wurden“.”* Diese Art, die
angeblichen Nazi-Gaskammern stillschweigend unter den Tisch fallen zu lassen, wird zur
gelaufigen Praxis. Es wird versucht, die Auschwitzlige durch die Luge von Babi Yar oder von
anderen phantastischen Massakern in der Ukraine oder in den baltischen Landern zu ersetzen,
aber nicht ein einziges Ma wird uns diesbeziiglich wissenschaftliches Beweismaterial in Form
von Ausgrabungs- oder Autopsieberichten geliefert, so wie dies im Falle der tatsichlich
stattgefunden Massaker durch die Sowjets in Katyn, Winniza oder anderswo geschehen ist.

Was die Zahl der Toten in Auschwitz betrifft, wird uns kaum noch erzahlt, es seien 9
Millionen™, 8 Millionen, 6 Millionen oder 4 Millionen™ gewesen. Man begniigt sich mit 1,5
Millionen”, 1,1 Millionen oder mit 700.000"® oder sogar mit 510.000”°, wobei all diese Zahlen
nicht besser begriindet sind a's die friheren.

Allgemeine SchluR¥folgerung

Esist uns vergonnt, zu Anfang dieses 21. Jahrhunderts Zeugen einer ernsthaften Infragestellung
einer der groften Ligen in der Geschichte der Menschheit zu sein. Der Mythos des
»Holocausts® mag mit tausend Lichtern erstrahlen, in Wirklichkeit verbraucht er sich. Er
hat dazu gedient, im Lande Palastina eine kriegerische Kolonie zu schaffen, die den Namen des
»judischen Staates* angenommen und sich eine ,jidische Armee* zugelegt hat. Er zwingt der
westlichen Welt das Joch einer judischen oder zionistischen Tyrannei auf, die sich auf alle
Gebiete des intellektuellen, akademischen und medienbezogenen Lebens ausgebreitet hat. Er

% Tous les fleuves vont & la mer [..] (Alle Fliisse flieRen ins Meer [...]), Paris, Le Seuil, 1994, S. 97; die englische
Fassung: All the Rivers Run to the Sea, New Y ork, Random House, 1995, S. 74.

% Autor des Films Shoah.

" Autor von Hitlers willige Vollstrecker.

™ Ehemalige Prasidentin des Européischen Parlaments, die bereits oben zitiert wurde.

"2 Fritherer Minister in Frankreich.

73 Judischer Geschaftsmann und Historiker in Frankreich.

™ Groupes de criminels?* (Gruppen von Verbrechern?), L Express, 1. Juni 2006, S. 60.

> Wiein dem Film Nacht und Nebel.

® Wieim Nirnberger ProzeR oder auf den Gedenksteinen in Auschwitz-Birkenau bis 1990.

" Wie auf den gleichen Steinen seit 1995 vermerkt.

® Wie J.C. Pressac schrieb.

™ Wie Fritjof Meyer in , Die Zahl der Opfer von Auschwitz* in Osteuropa, Mai 2003, S. 631-641 schluf¥folgerte.
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vergiftet sogar die Seele eines grofRen Landes — Deutschlands. Er hat es ermdglicht, dal3
Deutschland und andere Staaten der westlichen Welt gewaltige Summen in Mark, Dollar und
Euro zahlen mufdten. Er verfolgt uns mit Filmen, Museen und Btichern, die die Flamme des
tal mudischen Hasses am Brennen halten.

Dieser Mythos ermoglicht den Ruf nach einem bewaffneten Kreuzzug gegen die ,,Achse des
Bosen* und hierfar, auf Wunsch, die schamlosesten Ligen zu fabrizieren, genau nach dem
Muster der Grofsen Luge des ,,Holocaust”, denn es gibt keinen Unterschied zwischen Adolf
Hitlers , Massenvernichtungswaffen* und jenen Saddam Husseins. Er erméglicht die Anklage
fast der gesamten Welt und die Gelegenheit, Uberall die Forderung nach ,Bufe* und
»Wiedergutmachung* zu stellen, entweder wegen angeblicher Handlungen gegen ,Jahwes
auserwahltes Volk", angeblicher Mittaterschaft bei besagtem Verbrechen oder einer angeblichen
allgemeinen Gleichgtiltigkeit gegenuber dem Schicksal der Juden wéhrend des Zweiten
Weltkriegs.

Auf das Konto dieses Mythos geht eine Vielzahl von Schauprozessen, angefangen bei dem
schandlichen Nirnberger Prozel3. Er hat die Erhangung Tausender von besiegten Soldaten
ermoglicht, eine grausame Nachkriegs-Sauberung, die Vertreibung von Millionen Zivilisten aus
der Heimat ihrer Ahnen, unbeschreibliche Plinderungen, Zehntausende skandalGser
Justizverfahren einschliefdlich solcher, die aufgrund falscher Zeugenaussagen von Juden, welche
»durch ein Wunder Uberlebt haben”, noch heutzutage gegen Achtzig- und Neunzigjdhrige
durchgefihrt werden.

Diese ScheuRlichkeiten, dieses Ubermal’ der Liige und des Hasses, diese ,Hybris‘, die, wie
immer, das Schicksal eines Tages strafen wird, kurz, all diese Exzesse mussen enden. Kein Volk
hat mehr Geduld mit der jldischen oder zionistischen ,,Hybris* gezeigt als das arabische. Jetzt
sehen wir jedoch, dal3 selbst dieses Volk am Ende seiner Geduld angelangt ist. Es wird das
israelische Joch abwerfen und den Westen zu verstehen geben, dal3 die Zeit gekommen ist, einen
wirklich Frieden zu suchen, anstatt mit Waffen einen kunstlichen Staat zu unterstiitzen, der sich
nur durch Gewalt aufrechterhalten kann. Selbst im Westen, sogar in den Vereinigten Staaten,
fallen manchen Menschen die Schuppen von den Augen, und es entsteht ein gewisses
Bewuldtsein der Risiken, die eine solch langandauernde Unterwerfung unter die falsche Religion
des ,Holocaust*, der Waffe Nr. 1, das Schwert und der Schild des Staates Israel, fur die
internationale Gemeinschaft mit sich bringt.

Konkrete Schluf3folgerung

Es gibt konkrete Mittel, eine durchschlagende Aktion gegen diese falsche Religion zu beginnen,
dieihr Heiligtum in Auschwitz hat.

Wie wir wissen, gibt esim Herzen von Auschwitz eine symbolhafte Gaskammer. Bis zu dreil3ig
Millionen Touristen haben sie besucht. Sie ist ein Schwindel. Alle Historiker sind sich dessen
bewuf3t, und die Verantwortlichen des Staatlichen Museums in Auschwitz wissen es am besten.
Nun, die UNESCO® hat auf Ersuchen der polnischen Regierung am 26. Oktober 1979 dieses
Lager auf ihre Liste des kulturellen Welterbes™ gesetzt und so die Pflicht (ibernommen, seine
Authentizitat zu bewahren. Was mich betrifft, schlage ich vor, daf3 die UNESCO sich mit
diesem Schwindel befaldt, der einen Angriff auf die weltweite Bildung, Wissenschaft und
Kultur darstellt. Allgemein gesprochen kénnten wir die Worte von Jean-Gabriel Cohn-

& Dje Organisation der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur.
8 Auf Englisch: Cultural Property.
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Bendit Ubernehmen, die er im Jahre 1979 gedul3ert hat: , Laldt uns fur die Zerstdrung
dieser Gaskammeg? kampfen, die man den Touristen in den Lagern zeigt, wo wir wissen,

dafd eskeine gab“.

Es gibt andere konkrete Mittel, die Tyrannei des ,, Holocaust“-Mythos zu bekampfen — als erstes
der Welt diese ,, Siege des Revisionismus* zu verkiinden, die bislang vor ihr verborgen worden
sind. Ich stelle es den in dieser Versammlung anwesenden Revisionisten anheim, uns weitere
Mittel vorzuschlagen und sich dartiber auszutauschen.

Durch ihre Ligenhaftigkeit in groRem Stil haben sich die Anhénger der ,,Holocaust”-Religion
Stick fur Stick zu Feinden der Menschheit entwickelt. Seit mehr als sechzig Jahre haben sie
zunehmend fast die ganze Welt auf die Anklagebank gesetzt. |hr Hauptziel ist natlrlich
Deutschland gewesen und all digjenige, die an der Seite dieses Landes esfur ihre Pflicht gehalten
haben, gegen Stalin zu kémpfen, genau wie die anderen im gegnerischen Lager glaubten, sie
mifden gegen Hitler kéampfen. Doch in ihrem ankl&gerischen Wahn sind die judischen
Organisationen so weit gegangen, auch die Alliierten wegen ihrer angeblich kriminellen
»Gleichgultigkeit* angesichts des Loses der europaischen Juden zu beschuldigen. Sie haben
Roosevelt, Churchill, De Gaulle, Papst Pius XlI., das Internationale Komitee vom Roten Kreuz
und zahlreiche weitere Personlichkeiten, offizielle Korperschaften und Lénder daflir angegriffen,
die Existenz der ,, Gaskammern® nicht verurteilt zu haben. Aber wie konnte das, was natirlich
nur ein groteskes Kriegsgericht war, als verburgt betrachtet werden?

Es genigt, das Buch des Juden Walter Lagueur Das furchtbare Geheimnis® zu lesen, um etwa
dreifdig Bezugnahmen auf durchaus gerechtfertigte Skepsis des alliierten Lagers hinsichtlich der
Gerlchteflut, die aus judischen Quellen stammte, offenzulegen. Es waren Untersuchungen
angestellt worden, die den Schlul3 zulief3en, dal3 diese Gerlichte unbegriindet waren. Eswar also
Klarsichtigkeit und nicht Gleichgtiltigkeit, welche die Alliierten und die anderen bewiesen
haben. Es entspringt dieser gleichen Klarsichtigkeit, da3 es Churchill, de Gaulle und
Eisenhower nach dem Krieg, in ihren Reden oder ihren Memoiren, vermieden haben, die
besagten ,, Gaskammern* auch nur ein einziges Mal zu erwahnen.

Der Krieg und die Propaganda brauchen L Gigen, genau so wie Kreuzzlige und ihr Geist vom Hal3
gendhrt werden. Im Gegensatz dazu kénnen Friede und Freundschaft unter den Volkern nur
durch die Sorge nach Genauigkeit in der historischen Forschung entstehen - eine Forschung,
diein vollstandiger Freiheit betrieben werden muf3.

Zwel Anhange im Zusammenhang mit der angeblichen Gaskammer in Auschwitz |
1. Der vollstandige Wortlaut der Aussage von Eric Conan aus dem Jahre 1995

»Ein weiteres heikles Thema: was soll man mit den Falschungen tun, die von der
kommunistischen Verwaltung hinterlassen wurden? In den 50er und 60er Jahren wurden mehrere
Gebaude, die entweder verschwunden oder einer anderen Verwendung zugefthrt worden waren,
mit groben Fehlern wieder aufgebaut und als echt vorgestellt. Einige, zu ,, neue*, wurden fir
die Offentlichkeit gesperrt. Gar nicht zu reden von den Entlausungskammern, die manchmal
als Gaskammern zur T6tung von M enschen vorgestellt wurden.

Diese Verirrungen waren fir die Leugner von grofem Nutzen, denn darauf bauten sie im

8 | ibération, 5. Marz 1979, S. 4.
8 The Terrible Secret, London, Weidenfeld & Nicholson, 1980, 262 S.
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wesentlichen ihre Marchengeschichten auf. Das Beispiel des Krematoriums |, des einzigen in
Auschwitz I, ist bezeichnend. In seiner Leichenhalle wurde die erste Gaskammer eingebaut. Sie
funktionierte nur kurze Zeit, Anfang 1942. Die Abschottung des Bereichs, welche die
Vergasungen erforderten, storte den Lagerbetrieb. EsS wurde daher gegen Ende April 1942
beschlossen, diese todlichen Vergasungen nach Birkenau zu verlegen, wo sie im industriellen
Ausmal3e durchgefuhrt wurden, im wesentlichen an judischen Opfern.

Das Krematorium | wurde danach in enen Luftschutzraum mit einem Operationsraum
umgestaltet. 1948, wahrend der Entstehung des Museums, wurde das Krematorium | in seinen
vermuteten Originalzustand zurlckversetzt. Alles darin ist falsch: die Abmessungen der
Gaskammer, die Lage der Tiiren, die Offnungen fiir das Einschiitten des Zyklon B, die Ofen, die
gemaR der Erinnerung von Uberlebenden wiederaufgebaut worden waren, die Hohe des
Schornsteins.

Ende der 70er Jahre schlachtete Robert Faurisson diese Falschungen um so weidlicher aus,
als sich die Verantwortlichen des Museums scheuten, diese anzuerkennen. Ein
amerikanischer Leugner hat kirzlich innerhalb der Gaskammer (die immer noch als
authentisch vorgestellt wird) ein Video aufgenommen. Darin kann man ihn sehen, wie er seine
»Erkenntnisse” den Besuchern mitteilt. Jean-Claude Pressac, einer der ersten, welche die
Geschichte dieser Gaskammer und ihrer Abanderungen wahrend des Krieges und danach genau
untersuchten, schlagt vor, sie in den Zustand von 1942 zuriickzuversetzen, und sich dabei auf die
deutschen Plane zu stiitzen, die er in den sowjetischen Archiven wiedergefunden hat.

Andere, wie Théo Klein, ziehen esvor, sie in ihrem jetzigen Zustand zu belassen, aber daftr der
Offentlichkeit die Verfalschung zu erklaren: ,Geschichte ist so wie sie ist; es geniigt, sie zu
erzdhlen, selbst wenn sie nicht einfach ist, und das ist besser as Kiinstliches Kinstlichem
hinzuzufugen“. Krystyna Oleksy, deren Direktionsburo, das im alten SS-Lazarett untergebracht
ist, unmittelbar gegentiber dem Krematorium | liegt, kann sich nicht entschlief3en, das zu tun:
»,Zum gegenwartigen Zeitpunkt soll der Raum so belassen werden, wie er ist, und der
Besucher erhélt [zu der Falschung] keinen Hinwels. Es ist zu kompliziert. Wir werden

spater weitersehen.” 3

In seiner ausfuhrlichen Studie wollte Conan den grof3en Abstand zwischen , Erinnern® und
»Geschichte” aufzeigen. Er hat das getan, ohne das Dogma des ,,Holocaust” in Frage zu stellen.
Er ging sogar so weit, seinen Glauben an die Existenz der Massenvernichtungswaffe,
»Gaskammer genannt, zu bekennen, und er hat Behauptungen fur echt und belegt erklart, die
ohne jegliche wissenschaftliche Grundlage bestehen. Nichtsdestoweniger hatte er den Mut, grobe
L tigen anzuprangern, unter denen die symbolhafte ,, Gaskammer” ist, die heute den Besuchernin
Auschwitz gezeigt wird. Und er wagt es zuzugeben, dal} ich, seit Ende der 70er Jahre,
diesbeziiglich recht hatte. Im Jahre 2005 fragte ich ihn, ob seine Studie Anlal3 zu irgendwelchen
Richtigstellungen oder Protesten gegeben habe, insbesondere auf Seiten der Behdrden des
Staatlichen Museums in Auschwitz und von Krystyna Oleksy. Seine Antwort war: ,,Keine".

2. Der vollstandige Wortlaut des Vorwortesvon Simone Veil einer CD-ROM-Broschiire
»Die Motivation hat er [Robert Faurisson]: die alleingultige Wahrheitsliebe, dies sei eine seiner

Besessenheiten. Als Akademiker wird Robert Faurisson stets das Instrument der
wissenschaftlichen Genauigkeit verwenden, als angeblicher Garant seiner Achtbarkeit. Er liest

8 Eric Conan, ,, Auschwitz: lamémoire du mal* (Auschwitz: das Gedéchtnis des Bosen), L”Express, 19.-25. Januar
1995, S. 54-69, S. 68.
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Maurice Bardeche. Er entdeckt Paul Rassinier. Er ,seziert* Rimbaud, Lautréamont und
Apollinaire. Ein brillanter und kultivierter Mann, aber nichtsdestoweniger ein Provokateur. In
den 70er Jahren macht sich Robert Faurisson an die Arbeit. Er entwirft seine historisch-
literarische Methodik. Er geht in die Archive von Auschwitz. Seine Leugnung wird dort
Konturen gewinnen. Sie beruht auf einer Tatsache: die Gaskammer im Lager Auschwitz | ist
eine ,Wiederherstellung“, denn sie diente als Lagerraum fur Medikamente der SS und als
Luftschutzraum, nachdem die Gaskammern in Auschwitz I1-Birkenau in Betrieb genommen
worden waren. Was er sehen konnte (und was noch immer zu sehen ist), ist eine vermutete
Gaskammer. Das ist nicht zu leugnen. Doch fur Robert Faurisson ist dies ein Betrug, dessen
deren Urheber die Juden sind.“® %

Esfolgen zwel Bilder von ,, Chard" (KUnstlername von Francoise Pichard aus Paris)

QU LA MIS PAR TERRE 7
(FAuRISS O, )

Chard | France | 2nd Prix Trophée + Mention Honorahle

1. November 2006: Diese Zeichnung von , Chard“ erhielt den zweiten Preisim internationalen Karikaturwettbewerb
zum ,Holocaust“, die durch den Iran veranstaltet worden war. Der franzdsische Text besagt: ,Wer hat ihn
umgestirzt? [Den Mythos der Gaskammern]“. ,Faurisson.* Chard / Frankreich / 2. Platz, Preis + ehrenvolle
Erwahnung.

% |e Négationnisme (1948-2000).
% | nterviews gesendet im Radio France-Culture, produziert von Jean-Marc Turine. Broschiire von Valérie gounet
und Jean-Marc Turine mit einem Vorwort von Simone Veil, Vincennes, Frémaux et associés, 2001, 48 S.; S. 27-28.
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In der Sprechblase ein franzosisches Wortspiel zum Proze3 gegen Bruno Gollnisch®”: ,Und doch vergast es nicht.”
(umgangssprachlich bedeutet dies auch ,,es lauft nicht gut* oder ,,es klappt nicht*). Professor Bruno Gollnisch hatte
lediglich gedulRert, dald zum Thema der Gaskammern Historiker in der Lage sein sollten, sich frei zu aul3ern. Er
wurde zuerst auf funf Jahre von der Universitét Lyon-111 von der Lehrtétigkeit ausgeschlossen. Dann, am 7. und 8.
November 2006, mufite er vor Gericht in Lyon erscheinen, das aus dem Vorsitzenden Richter Fernand Schir und
seinen zwel Beisitzern bestand. Druck und Erpressung brachten Gollnisch dazu, umzufallen und vor seinen Richtern
die Existenz des V 6lkermordes an den Juden und die Nazi-Gaskammern anzuerkennen. Das Urteil des Gerichtswird
am 18. Januar 2007 verkiindet werden. Man muf3 beriicksichtigen, dal3 es in Frankreich gesetzlich verboten ist, die
Realitdt der Naziverbrechen gegen die Juden zu bestreiten, , selbst wenn [ein solches Bestreiten] in verschleierter
oder als Zweifel getarnter Form oder durch Anspielung geschieht®. Infolgedessen darf man in dieser Sache weder
bestreiten noch den Anschein erwecken, man wirde bestreiten.

ENDE

8 Franzosischer Wissenschaftler und Politiker des Front National.
8 Code pénal (Strafgesetzbuch), 2006, S. 2059.
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